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Komentaf k hodnoceni Myslenku projektu povaZujeme za silnou stranku Zadosti.
Projekt trpi nedostatecnym analytickym ukotvenim, protoZe vymezeni problému i cilové skupiny je
obecné, bez ovéfitelnych a lokalizovanych dat pro Prostéjov a Prerov. Struktura cilové skupiny je
popsana prilis Siroce a bez prioritizace, chybi vazba na existujici mistni sluzby a doloZeni jejich limitd,
takZe nelze posoudit pfidanou hodnotu projektu. Intervencni logika neni jasné operacionalizovana,
protoZe chybi kvantifikované milniky pro dvé odlisna Gzemi, rozpad personalni kapacity a cilovych
hodnot v ¢ase a podle lokalit i popis pracovnich postupl. Projekt je postaven na jediné klicové
aktivité bez vnitfniho ¢lenéni a bez harmonogramu odvozeného z vécného planu prace, coz zvysuje
riziko nerovnomérného vykonu a pretizeni tymu. ZpUsob zapojeni cilové skupiny je popsan obecné a
postrada konkrétni naborové kanaly, pravidla prioritizace klientl a zajisténi spoluprace s lokalni siti
(OSPOD, UP, poskytovatelé sluzeb). Jako nové vznikla NNO (8. 8. 2025) navic zadatel nema
prokazatelné referencni kandly ani historii prace, coz spolecné s paralelnim rozjezdem ve dvou
méstech vyznamné zvysuje realizacni riziko. Indikatory jsou ambicidzni, ale bez vysvétleni
prachodnosti osob z CS a primérné prace na osobu. Rozpocet sice objemové odpovida deklarovanym
FTE, ale chybi rozpad casové ndrocnosti ukolll a vazba vykon( na planované pocty pfipadl — bez toho
nelze prezkoumat primérenost jednotkovych naklad(. Dodatecné riziko plyne z dosud neudélené
akreditace pro oddluZeni; ackoliv nejde o divod k vyrazeni (projekt obsahuje i ¢innosti nevyZadujici
akreditaci), v pfipadé zpozdéni ¢i neudéleni vznikne disproporce mezi deklarovanymi cili a
dostupnymi nastroji, coz miZe ohrozit naplnéni indikator( i kvalitu podpory.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Zadatel cili na podporu osob v dluhové pasti ¢i ohroZené exekuci a Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

ztratou bydleni v Prostéjové a Prerové. Vzhledem k tomu, Ze
organizace Zadatele vznikla pouze nékolik tydn( pred podanim
Zadosti, nema na osoby CS zatim vybudované zadné kontakty. V
tomto bodé spoléha na spolupraci s témito subjekty (Urad préce,
Clovék v tisni, Charita atd.) A¢koli vyzva nepozaduje povinné doloit
prilohu, ktera by potvrdila zajem uvedenych subjektd na spolupraci,
byla by v tomto nestandartnim pfipadé zcela na misté, protoze jejich
uloha je v projektu pro zapojeni osob do Zadatelova projektu klicova.
DoloZené informace nejsou jednoznacné podlozené napf. webovymi
odkazy na odpovidajici dokumentaci. U Zadatell s historii je doloZeni
zajmu ¢i kontaktl na CS jednim ze zdsadnich informaci pro pozitivni
hodnoceni projektu a je idealni, pokud existuje ovéritelnd informace
z historie organizace, ktera vérohodné vyse uvedené doklada.
Vymezeni problému a cilové skupiny je v zaddosti pojato prevazné
obecné a postrada presvédcivé kvantitativni ukotveni a lokalizaci.
Teze deklarujici potfebnost projektu napr. Ze v obou méstech je 5-7
% dospélych v exekuci a popis obecné spiraly socidlnich dopadu
predluzeni nejsou podepreny konkrétnimi, ovéritelnymi daty pro
Prostéjov a Prerov (napf. absolutni pocty osob v exekuci, rozpad
podle véku/pohlavi, typl dluh(, intenzity mnohacdetnych exekuci,
trend( v ase, geografickych ohnisek v ramci mést). Absence
citovanych zdroji a metodiky odvozeni uvedeného podilu 5-7 %
oslabuje validitu problému jako vychoziho bodu intervenéni logiky
projektu. Z Zadosti nelze jednoznacné ovéfit, zda jde o konzervativni,
¢i naopak nadhodnoceny odhad, a jak presné se promita do
planovanych kapacit podpory a RT **(realiza¢niho tymu, dale jen
,RT“) **. Zadatel se sice odvolava na to, 7e detailni profilace
velikosti a struktury cilové skupiny je uvedena ve Vstupni analyze —
priloze k Zadosti, nicméné sama Vstupni analyza potvrzuje, Ze byla
zpracovana bez primého zapojeni CS **(cilové skupiny, dale jen




,CS“) **, coZ sniZuje vérohodnost a relevanci pro profilaci aktivit a
definovani cild. Zaroven v ni chybi explicitni odvozeni adresného
zasahu v konkrétnich lokalitach obou mést, které by umoznilo
transparentné vysvétlit, proc jsou cile a kapacity nastaveny pravé v
navrzené vysi a relativné vysoko (270 osob nad bagatelni podporou).
Zadatel deklaruje, 7e projekt bude realizovan v obcich typu A a
odkazuje na vysokou hodnotu indexu socialniho vylouceni, nicméné
opét chybi pfima kvantifikace klicovych jevl a jejich rozdéleni podle
podskupin, které by pfimo fidilo prioritizaci prace v ¢ase a prostoru.
Struktura cilové skupiny je popsana Siroce (mladi dospéli, rodiny,
seniofi, osoby s nizkou finan¢ni gramotnosti, obyvatelé zasazenych
lokalit), ale neni jasné, ktera podskupina je primarni a jaky je jeji
odhadovany rozsah v kazdém z mést. Chybi také vazba na jiz
existujici lokalni sluzby a jejich kapacitni limity. Zjisténi o
rozttisténosti a nedostatec¢nosti pomoci jsou formulovana bez
srovnani dostupnych sluzeb a jejich kapacit, coz ztézuje posouzeni
dodatecné hodnoty projektu.

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Nastaveny cil projektu neshleddvame nastaveny SMART metodou.
Soucasti popisu cile jsou abstraktni ocekavani typu "snizeni dluhové
zatéze a rizika socialniho vylouceni osob ohrozenych predluzenim"
nebo "posileni finanéni a pravni gramotnost klientd". U takto
vydefinovanych zmén Ize velmi tézko nastavit jejich méfitelnost (M)
a dosazitelnost (A). Dalsi informace v popisu cile povazujeme za
zkracenou verzi popisu dil¢ich aktivit. Je pravdou, Ze z jejich popisu a
dalSich informaci uvedenych v pfiloze Vstupni analyza, by sla
jednoznacna specifikace cile (S) dohledat tak, aby cil byl relevantni k
vydefinované CS a terminové by byl vhodné nastaven, véetné
predpokladu nastaveni méritelnosti poctem podporenych osob nebo
realizovanych aktivit. Ani u takto nastaveného cile vsak nelze
dohledat jednoznacéné nastavenou formu dosazitelnosti (A), nebot
Zadatel nijak nedolozil, jakym zpldsobem bude kontaktovat CS ani
nedolozil potvrzené informace o ocekdvané spolupraci s dalsimi
institucemi. Nejasné je také realné zapojeni realiza¢niho tymu, kdy
nékteré klicové pozice (garant dluhového poradce a odborny
asistent A,B) budou zapojeni pouze na 15 mésict, ackoliv projekt je
planovan na 30 mésicl. Takovyto harmonogram neladi s
harmonogramem popsanych dilcich aktivit a neni v souladu s
naléhavosti, se kterou je potfeba popsanou problematiku na uzemi
obou mést fesit, jak sdm Zadatel uvadi. Z popisu projektu neni ani
zfejmé, jestli si je Zadatel védom pozadavku na kvalifikaéni

Ano




predpoklady na pozici Garanta dluhového poradce a dluhového
poradce dle pozadavku v pfiloze ¢. 2 Vyzvy, pocital s témito
podminkami jiz ve fazi planovani projektu a bude disponovat
vhodnou persondlni kapacitou. Jde o dalsi riziko, které by mélo
zasadni dopad na realizaci celého projektu. Nastaveni cile z
uvedenych divodl nemUzZeme povaZovat za SMART vzhledem k
absenci informaci dokladajicich redlnou dosazitelnost cile. Z
uvedenych ddvod vnitini logiku projektu nepovazujeme za kvalitné
nastavenou.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Vzhledem k absenci komplexné nastaveného cile a v ndvaznosti na
absenci popisu indikdtort nenachazime dostatecné silna kritéria,
podle kterych by bylo mozno alesponi v teoretické roviné
identifikovat, zda by realizaci projektu doslo k vyznamné zméné v
Zivoté alespon u casti zvolené CS. Neni dostatecné ziejmé, jakym
zpUsobem bude moZné posoudit rozdil v postaveni CS pred
zahdjenim realizace projektu a stavem po jeho ukonceni. Neni také
zfejmé, jakou metodu Zadatel zvoli, co bude objektivnim zdrojem
informace o dosazené zméné, proto je udélen eliminacni deskriptor.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

PredloZeny rozpocet povaZujeme v podstaté za prehledny nicméné
ne vzdy srozumitelny. U jednotlivych poloZek jsou uvedeny
odpovidajici mérné jednotky. Je zfejmé, Ze Zadatel stanovil ¢astku za
HM véetné odvod(l za zaméstnavatele. V rozpoc¢tu je mylné uvedena
polozka 1.1.1.2 hlavni manazer, kdy z popisu pracovni naplné v
Zadosti projektu je zifejmé, Ze tato pracovni napli musi byt hrazena z
pausalni ¢asti rozpoctu. Velmi nezvykly je také nepomér stanovené
vyse za polozku 1.1.1.4 Garant dluhového poradenstvi, kde je
stanovena vyse 37 318 KC HM véetné odvodil za zaméstnavatele za
1,00 uvazku. Oproti tomu u polozek 1.1.1.4-1.1.1.5 je nastavena
sazba 26 760 K€ HM véetné odvod(l za zaméstnavatele za 0,50
uvazku, po prepoctu na 1,00 tvazku mzda ¢ini 53 520 K¢, coZ je
nepomeér vici pozici 1.1.1.4., kterou timto povazujeme za velmi
podhodnocenou i v souladu s nastavenim mezd pro program OPZ+. Z
tohoto dlivodu spatfujeme dalsi riziko, kdy projekt mGze mit
naru$eny harmonogram realizace z dlivodu pozdéjsiho obsazeni této
pozice nebo jejiho pripadného neobsazeni. Vzhledem k negativnimu
hodnoceni v nékolika kritériich nelze urcit dostatecnd efektivita a
hospodarnost vynaloZenych prostfedkl v ndvaznosti na naplnéni cile
vyzvy.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil adekvatni indikatory 670102, 670031, 600000 ve vazbé
na obsahovou napln projektu. U viech indikator( postradame

Ano




jakékoliv vysvétleni, jak byla jejich hodnota stanovena v
provazanosti na KA a zejména jak jejich naplnéni planuje Zzadatel
prokazovat. Z popisu KA mlzeme predpokladat, Zze Zadatel ma
predstavu o pribéhu realizace KA a mGze disponovat vystupy,
kterymi by napInéni jednotlivych indikator( dokladal, proto muize
byt v teoretické roviné naplnéni zvolenych indikator( realné.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

ZpUsob zapojeni cilové skupiny je popsan prevaziné obecné a bez
konkrétnich mechanismd naboru, vybéru a udrZeni Gcasti osob v
Prostéjové a Pierové. Zadatel spravné deklaruje, 7e prace bude
probihat individudlné a bez skupinovych aktivit, coz respektuje
charakter aktivity 5. Popis v3ak postrada praktické kroky, jak budou
oslovovani a motivovani konkrétni lidé v dluhové pasti na sidlistich a
v lokalitach se zvy3Senou koncentraci problémd, jak bude zajisténa
spoluprace s mistnimi odbory socialnich véci, OSPOD, UP,
poskytovateli socidlnich sluzeb ¢i s méstskymi policiemi, a jak budou
nastaveny navazné procesy predavani a zpétné vazby. Tyto
nedostatky zhorsuji predvidatelnost naboru a mohou snizit redlnou
miru zapojeni osob, zejména v prvnich mésicich realizace. Pfitom
Zadatel sam uvadi, Ze vstupni analyza vznikla ,bez pfimého zapojeni
cilové skupiny” kvali rané fazi vzniku organizace, a teprve zapojeni
cilové skupiny planuji realizovat nasledné v prabéhu projektu. To
znamena3, Ze klicovy prvek participace byl odloZen aZ do realizace,
nikoli vyuZit jiz pfi pfipravé. Soucasné Zadatel rdmcové popisuje
raznorodost cilové skupiny a lokalni kontext Pferova a Prostéjova,
avsak bez kvantifikace redlného vzorku oslovenych a bez popsani
prioritizacnich pravidel, kdo bude pfijat prednostné a z jakého
dlvodu napf. podle zavaznosti exekucnich Fizeni, rizika ztraty
bydleni. To oslabuje transparentnost vybéru ucastnik( a mlze
komplikovat naplnovani indikatord. V Zadosti je sice vyjadren
pozitivni vliv na horizontalni principy rovnosti a nediskriminace, ale
tento ramcovy zévazek neni preloZzen do konkrétnich nastrojd
zapojeni — napfiklad do pland na dostupnost sluzeb v odpolednich
hodinach, do Upravy komunikace pro osoby s nizkou pravni/finan¢ni
gramotnosti nebo do ptizpGsobeni sluzeb pro rodice pecujici o déti.
Nové vznikla NNO (datum vzniku 8. 8. 2025) rovnéz neuvadi
predchozi vazby na komunitu ani dolozené referencni kandly, z
¢ehoz plyne zvysené riziko pomalého nabéhu zapojovani osob v
uvodu projektu, zejména pfi soubézném budovani povédomi o
sluzbé a reputace poskytovatele.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je navrZen s jedinou klicovou aktivitou Podpora feseni
dluhové problematiky po dobu 30 mésict ve dvou méstech, nicméné
popis realizace neukazuje dostate¢nou navaznost krokd, milnikd a
kapacit mezi Prostéjovem a Pferovem ani rozvrzeni sluzby v Case,
coz je pro garantovani kvality a plynulosti realizace kli¢ové. V popisu
KA chybi operacionalizace krokd do kontrolovatelnych milnik( a
pracovnich standard( napfiklad stanoveni zakladnich rdmc( pro cas
na vstupni audit, Ih{ty pro prvni podéni, pocet kontaktl v intenzivni
fazi, pravidla uzavirani pripadl. Bez takovych parametr( je obtizné
posoudit, zda navrZené Gvazky a finan¢ni ramec unesou redlny
objem prace ve dvou méstech zaroven. Celkové tak vymezeni jedné
aktivity hodnotime jako nevhodny a Zadatel mél ¢innosti v ramci
planované podpory pro CS rozdélit do vice KA s detailnéjsim
popisem jejich realizace, metod a predevsim vystupl. Harmonogram
neni mozné jasné identifikovat, nejsou odvozeny z vécného planu
prace s klienty, nejsou vymezeny zadné milniky nabéhu pfipadd,
prabézna/cilova Cisla, ani pravidla rozdéleni kapacit mezi mésta. Tim
vznika riziko nerovnomérné produkce vystupl a pretizeni tymu v
nékterych obdobich. K personalni kapacité Zadateli chybi rozpad
Uvazkl na mésta, definice substitu¢nich mechanismi pfi absenci
klicovych pracovnikd a jasné vymezeni kompetenci mezi odbornymi
rolemi, tim je oslabena funkéni ndvaznost Cinnosti a fizeni kvality.
Pomlicka Prilohy ¢. 2 pfitom zdUlrazriuje potfebu odlvodnit vysi
UvazkU, rozdéleni kompetenci a nastaveni rozhodovacich procesu,
co? zde neni doloZeno.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor






